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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/034-06/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetdo Testiilet eljaré tanacsa ..o fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszt6), valamint a G&Z EURO-2011 Ingatlankezelé és Szolgaltato Kft.
(Székhely: 1223 Budapest, Nagytétényi u. 190., cégjegyzékszam: 01-09-966399) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil téritse
vissza a fogyaszto részére a kifizetett 190.500,- Ft-ot, azaz szazkilencvenezer-otszaz forintot.

Az eljar6 tanacs Ajanlisa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a viallalkozas a tanics Ajanlasinak nem tesz eleget, azt a Békéltetdo Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

A fogyasztd békélteto testiileti eljaras lefolytatdsat kérte az 1223 Budapest, Nagytétényi u. 190. szam
alatti székhelyli G&Z EURO-2011 Ingatlankezel6 és Szolgaltaté Kft. vallalkozassal szemben.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2015. szeptember 25. napjan — megnevezése szerint — megbizasi,
szerzddést kotott a G&Z EURO-2011 Kft-vel, melynek szovege szerint a fogyaszto a tulajdonaban
1év6 udiil6hasznalati jognak az értékesitésével bizta meg a vallalkozast. A szerz6dés hatarozott idbre,
6 honapra kottetett. A fogyasztd a vallalkozas részére, annak bankszamlaszamara atutaldssal
megfizetett kétszer 95.250 Ft-ot, azaz 0sszesen 190.500,- Ft-ot. A vallalkozas tajékoztatasa szerint
ezen Osszeg az adasvételi szerzodés 1étrejottéhez volt sziikséges, figyelemmel arra, hogy a vevo ukran
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allampolgar, ezért a szerzddést le kell forditani. A fogyasztdé elmondasa szerint a vallalkozas teljes
bizonyossaggal allitotta, hogy vevoét tud allitani tidiildhasznalati jogara, erre tekintettel fizette ki fenti
Osszeget, ¢és irta ald a szerzddést. A fogyasztd elmondta tovabba, miszerint més vallalkozassal az iigy
kapcsan nem allt kapcsolatban. Az 0Osszeget a nevezett Kft-nek teljesitette a sikeres eladas
reményében.

Tekintettel arra, hogy az értékesitésre nem keriilt sor, a 2016. augusztus 19., a 2016. december 5.,
majd a 2017. januar 5. napjan kelt levelében is jelezte a vallalkozas felé, hogy a szeretné a kifizetett
Osszeget visszakapni, ez azonban nem tortént meg a mai napig, sot még csak valaszt sem kapott.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a kimondja: ,,A
szerzodeés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

Ugyanezen jogszabalyhely 6:272. §-a értelmében: ,,Megbizdsi szerzédés alapjan a megbizott a
megbizo dltal rabizott feladat ellatasara, a megbizo a megbizasi dij megfizetésére koteles.”

A széllas id6ben megosztott hasznalati jogara, illetve ezek viszontértékesitésére és cseréjére
vonatkozo6 szerzédésekre irdnyado részletes szabalyokat a szallas iddben megosztott hasznalati jogara,
a hosszl tavra sz616 iidiilési termékekre vonatkozo szerzodésekrol, valamint a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenységrol szolo 141/2011. (VII. 21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
Rendelet) hatarozza meg. E rendeletet a fogyasztod és a vallalkozas kozott 1étrejovo szerzédésekre (a
tovabbiakban: fogyasztoi szerz6dés) kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 2. § 13. pontja alapjan: ,,viszontértékesitési szerzédés: olyan fogyasztoi szerzodés,
amelynek keretében a vallalkozas ellenszolgaltatas fejében szallas idében megosztott haszndlati
joganak datruhdazasara vagy hosszu tavra szolo idiilési termékre vonatkozo szerzédést kozvetit,
ideértve azt is, ha a vallalkozds a szerzédésnek akar a fogyaszto, akar a sajat nevében, de a fogyaszto
Jjavara valo megkotésére jogosult.”

A Korm. rendelet 23. §-a is leirja, hogy ,,Viszontértékesitési szerzodeés alapjan a vallalkozas a
fogyasztonak harmadik személyekkel kétendd hosszu tavra szolo iidiilési termékre vonatkozo
szerzddest vagy szallas idoben megosztott haszndlati jogdra vonatkozo szerzodest kozvetit a fogyaszto
altal fizetendo ellenérték fejében.”

A Korm. rendelet 25. § (1)-(2) bekezdése rogziti: ,,4 fogyasztoval viszontértékesitési szerzodest kétd
vallalkozdas a viszontértékesitési szerzodés targyat képezé szerzddés megkotéséig vagy a
viszontértekesitési szerzodés egyéb okbol tortend megsziinéséig a fogyasztotol fizetést vagy
kotelezettségvallalast, igy kiilonosen eldleget, biztositékot, szamlan lévo pénz zdrolasat, kifejezett
tartozas-elismerést, semmilyen jogcimen nem kévetelhet és nem fogadhat el.

Az (1) bekezdésben meghatdarozott tilalom kiterjed minden olyan fizetésre és kételezettségvallalasra,
amelyet a fogyaszto a viszontértékesitési szerzédéssel kapcsolatban barmilyen jogcimen harmadik
személy részére teljesit.”

A fentiek alapjan megaillapithato, hogy a vallalkozds a fogyasztéoval valdéjaban egy
viszontértékesitési szerzédést kotott. A vonatkozo jogszabalyok alapjan — a fent mar részletezettek
szerint — a viszontértékesitési szerzodés targyat képezé szerzddés megkotéséig vagy a
viszontértékesitési szerz6dés egyéb okbdl torténd megsziinéséig a vallalkozas a fogyasztotol fizetést
vagy kotelezettségvillalist semmilyen jogcimen nem kovetelhet és nem fogadhat el, tovabba
azzal kapcsolatosan harmadik személy részére sem kovetelheté semmilyen jogcimen — mint példaul a
jelen esetbeli forditasi dij — fizetés. Ennek alapjan a vallalkozas a fogyaszto altal megfizetett
190.500,- Ft 0sszegre nem tarthat igényt, hiszen a fogyaszto iidiilési jogat nem értékesitette.



Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, a meghallgatdson szabalyszeri
értesités és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, ezért az Fgytv. 31.
(2) bekezdése értelmében — miszerint ,.ha a meghallgatison barmelyik fél szabdlyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elo bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre dllo adatok alapjan dont” — az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4ll6 adatok, mint a
fogyaszto altal a kérelemben €s a meghallgatdson eldadottak alapjan, a bizonyitékok Osszességének
mérlegelésével hozta meg dontését.

Fentiek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljar6 tanacs
a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b.) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszté nevének megjellése nélkill — a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére
tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birésagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehet6sége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltet6 Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. marcius 1.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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